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Úvod 
Antropogenní úpravy prováděné na vodních tocích zásadním způsobem ovlivňují 
délku a charakter říční sítě a tím také základní odtokové charakteristiky. K úpravám vodních 
toků dochází po staletí, avšak nejintenzivnější změny probíhají od druhé poloviny 19. století 
do současnosti.  
Pro porovnání těchto změn mi posloužila historická mapová díla, která vznikla před 
tím, než došlo k největším úpravám na vodních tocích. Jako modelové území pro porovnání 
historické změny říční sítě bylo vybráno celé povodí řeky Stropnice až po soutok s řekou 
Malše. 
Cílem bakalářské práce je kvantitativní porovnání změny délky říční sítě v povodí 
Stropnice za časové období posledních 150-ti let v prostředí GIS. Pro porovnávání budou 
využity historické mapové podklady a současná mapová díla. 
 
Obr. 1: Soutok Stropnice s Bedřichovským potokem v NPP Terčino údolí 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: vlastní fotografie 
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1. Fyzickogeografická charakteristika povodí Stropnice 
 
Povodí řeky Stropnice se nachází v jižní části České republiky a svou malou částí 
zasahuje i na území Rakouska, zde také Stropnice pramení. Celková plocha povodí Stropnice 
činí 400,4 km2 (Kubeš, 2004). Na severovýchodě a jihovýchodě sousedí s povodím Lužnice, 
na jihozápadě s povodím Černé. Na západě a severozápadě přiléhá k povodí Stropnice povodí 
Malše.  
Do řeky Malše se Stropnice vlévá v nadmořské výšce 413 m n. m. a místo soutoku je 
zároveň nejníže položeným bodem povodí. V jižní části povodí se rozkládají Novohradské 
hory, v kterých se nachází nejvyšší bod povodí hora Kamenec (1072). Celé povodí se od jihu 
k severu svažuje. Novohradské hory přecházejí v Novohradské podhůří, z východu do povodí 
zasahuje Třeboňská pánev. 
Stropnice je tokem 4. řádu absolutní řádovosti. Stropnice náleží do úmoří Severního 
moře. Hlavními toky povodí vedle Stropnice jsou Svinenský a Žárský potok. 
 
 
Obr. 2: Poloha povodí v rámci Jihočeského kraje 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Data: DIBAVOD, Portál veřejné zprávy ČR 
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Obr. 3: Reliéf povodí Stropnice 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Data: DIBAVOD, Portál veřejné zprávy ČR 
 
 
1.1 Geologická charakteristika území 
 
V jižní části povodí Stropnice v Novohradských horách mají největší zastoupení 
variské migmatity centrálního moldanubického plutonu. Povodí leží na přechodu mezi 
šumavskou a českomoravskou větví moldanubického plutonu, které je nejstarším 
geologickým celkem oblasti. Moldanubický pluton zasahuje do oblasti povodí z rakouského 
Waldviertlu. Moldanubický pluton je tvořen převážně kyselejšími horninami, jako je 
biotitický granodiorit (weinsberský typ) tvořící masiv Vysoké nebo horský hřbet táhnoucí se 
od okolí Kaplice přes Kraví horu až k Novým Hradům. Méně zastoupený biotitický 
granodiorit freistadského typu je mladší než weinsberský a vytváří samostatné těleso u 
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Trhových Svinů. Dále jsou v oblasti zastoupeny muskoviticko-biotické žuly, adamellity, 
diority, dioritové porfyrity a bohatý žilný doprovod (dvojslídné žilné žuly a aplity). 
V severní části povodí v Novohradském podhůří se nejvíce vyskytují svory, dvojslídné 
svorové pararuly a dále pak biotitické ortoruly a migmatitické pararuly jednotvárné série. U 
jihočeského moldanubika se rozlišují dvě základní litografické jednotky: jednotvárná a pestrá 
série (Chábera 1982). Obě tyto série jsou hlubokomořského původu, vytváří dobře 
sledovatelné pruhy a jsou rozšířeny v celém moldanubickém krystaliniku. Největší zastoupení 
zde mají pararuly a migmatity, dále se zde vyskytují dvojslídné pararuly, granulity a různě 
velké ostrovy ortorul (Chábera 1998). 
 
 
Obr. 4: Geologická mapa povodí Stropnice 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Data: DIBAVOD, Portál veřejné zprávy ČR 
Jednotvárná série leží v hlubší části vrstevního sledu, a proto je považována za 
nejstarší jednotku moldanubika. Jednotvárná série dosahuje přibližně kilometrové mocnosti, 
nalezneme ji v severní části Stropnické pahorkatiny. Vyznačuje se jen nepatrným podílem 
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málo mocných vložek odchylných hornin. Jednotvárná série je tvořena biotitickými rulami, 
které vznikly přeměnou pelitů a drob, ukládajících se v hlubokém moři jako břidlice. 
V minerálním složení výrazně převládá křemen nad živci a biotitem, v menší míře je 
zastoupen muskovit a cordierit (Chábera 1998). 
Největší rozsah v podhůří Novohradských hor a v severozápadní části stropnické 
pahorkatiny mají dvojslídné svorové pararuly a svory rožmbersko-kaplické série. 
Rožmbersko-kaplická série tvoří pásmo zasahující na území povodí od jihozápadu a přes 
Trhosvinensko míří dále k severu, kde se noří pod sedimenty Třeboňské pánve (Chábera 
1972). 
Na východě povodí, kam zasahuje Třeboňská pánev, se vykytují svrchnokřídové a 
terciérní sedimenty. K první sedimentaci došlo v senonu, kdy vznikly uloženiny klikovského 
souvrství tvořící výplň více než tří čtvrtin pánve. Relikty sedimentů klikovského souvrství se 
vyskytují zejména po obvodu pánve a vzhledem k tomu, že Třeboňská pánev zasahuje do 
povodí Stropnice svým západním okrajem, je klikovské souvrství v povodí nejvíce 
zastoupeno. Hranice klikovského souvrství je oproti mladším souvrstvím téměř vždy dobře 
znatelná. Je produktem sladkovodní sedimentace ve stojatých nebo mírně tekoucích vodách. 
Jednalo se o sedimentaci zvětralých granitoidů, ortorul a ostatních krystalických břidlic do 
ploché sníženiny v okolním rovinatém terénu (Chábera 1998). Souvrství je tvořeno světlými 
kaolinitickými pískovci, jílovitými pískovci a kaolinitickými jílovci. 
Z pánevních terciérních sedimentů je v podhůří Novohradských hor zastoupeno 
mydlovarské souvrství středně miocénního stáří. Pro souvrství je charakteristická přítomnost 
lignitu. Souvrství je v povodí zastoupeno ložiskem u Borovan. Mimo hranice Třeboňské 
pánve se vyskytují relikty uloženin v okolí Besednice (Chábera 1972). Oligocenní lipnické a 
miocénní zlivské souvrství, která také vyplňují Třeboňskou pánev, se v oblasti povodí 
prakticky nevyskytují. 
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1.2 Geomorfologická charakteristika území 
 
Povodí Stropnice podle členění Balatky a Kalvody (2006) zasahuje do Šumavské a 
Českomoravské subprovincie. Z Šumavské subprovincie se jedná o oblast Šumavská 
hornatina, která se dělí na dva celky – Novohradské hory a Novohradské podhůří. Podrobnější 
dělení těchto celků je následující: 
 
celek    podcelek       okrsek      podokrsek 
Novohradské hory  Pohořská hornatina      Leopoldovská vrchovina 
           Žofínská hornatina 
 Jedlická vrchovina         Skalecká vrchovina 
        Tetříví pahorkatina 
 
Novohradské podhůří  Stropnická pahorkatina  Strážkovická pahorkatina 
           Rychnovská pahorkatina 
    Soběnovská vrchovina   Kohoutská vrchovina    Pořešínská pahor. 
            Slepičí hory 
 
Českomoravská subprovincie je zastoupena oblastí Jihočeské pánve, celek Třeboňská pánev, 
podcelek Lomnická pánev, okrsek Českovelenická pánev, podokrsek Jílovická pánev. 
 
 Novohradské hory jsou nejvýchodnější částí Šumavské subprovincie. V Čechách mají 
rozlohu 162 km2, střední nadmořská výška území je 809,9 m a vnitřní výšková členitost je 
477,7 m. Tento výškový rozdíl v klasifikaci reliéfu odpovídá hornatině. Na české straně se 
nacházejí tři vrcholy přesahující 1000 m n. m. Nejvyšší je Kamenec (1072 m n. m.). 
Novohradské hory jsou od severu, kde leží novohradské podhůří, odděleny až 300 m 
vysokými zlomovými svahy.  
 V málo členitém a jen nepatrně zvlněném reliéfu v podhůří Novohradských hor 
můžeme nalézt na rozvodích zbytky několika úrovní plošin v nadmořských výškách 460 až 
530 m. Nad tyto plošiny vystupují hrástě Slepičích hor nebo Todeňské hory (Chábera 1972). 
Obnovenou selektivní denudací a intenzivní zpětnou erozí řek za podpory pokračujícího 
zdvihu a klimatických změn na konci neogénu došlo k destrukci zvětralinových plášťů. 
Těmito destrukčními pochody, které byly zintenzivněné klimatickými pleistocenními 
změnami, byla obnažena zvlněná bazalní zvětrávací plocha se svými nerovnostmi. 
 Zlomy omezenou plochou Pohořskou hornatinu lze rozdělit na dvě části: na východě 
ležící Žofínská hornatina a Leopoldovskou vrchovinu na západě. Pohořská hornatina je 
tvořena z cordieritických rul až nebulitických migmatitů, žul a granodioritů z moldanubického 
plutonu. Ve střední části se nacházejí zbytky zarovnaného povrchu. Do svahů jsou zařezány 
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hluboká údolí vodních toků. Nejvyšším místem je Kamenec se dvěma vrcholy dosahujícími 
výšek 1072 a 1058 m. Jedná se o hřbet biotitického granodioritu.  
 Jedlická vrchovina je na našem území zastoupena dvěma nevelkými výběžky 
z rakouské části Novohradských hor a je tvořena horninami centrálního moldanubického 
plutonu. 
  
Obr. 5: Geomorfologické členění povodí Stropnice 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Data: DIBAVOD, Portál veřejné zprávy ČR 
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 V severní části Novohradského podhůří leží Stropnická pahorkatina. Stropnická 
pahorkatina je tvořena metamorfovanými horninami, vyvřelými horninami centrálního 
moldanubického plutonu a sedimenty pliocenního a neogenního stáří, které se nacházejí na 
místě styku s Třeboňskou pánví. Střední nadmořská výška území je přibližně 530 m n. m. a 
od Novohradských hor je omezena až 300m vysokým zlomový stupněm Kraví hory a Vysoké. 
Povrch Stropnické pahorkatiny je plochý, rozčleněný údolími Stropnice, Svinenského potoka 
a jejich přítoků. 
 Geologická stavba Soběnovské vrchoviny je podobná geologické stavbě Stropnické 
pahorkatiny. Na rozdíl od Stropnické pahorkatiny zde však nejsou zastoupeny terciérní 
sedimenty. Nejvyšším vrcholem Soběnovské vrchoviny a celého Novohradského podhůří je 
Kohout s výškou 870 m. Nachází se v žulových Slepičích horách, které jsou na všech stranách 
omezeny výraznými zlomovými svahy. 
 Ploché akumulační pásmo Lomnické pánve se rozkládá v nadmořských výškách 
kolem 450 m. Jižní část Lomnické pánve je vytvořena na senonských a miocéních 
sedimentech s pleistocenními říčními terasami. Jedná se o rovinné území se strukturně 
denudačními plošinami, plochými hřbety a odlehlíky. Území je pokryté hustým borovým a 
smrkovým lesem, je zde mnoho rybníků, rašelinišť a močálů. Povodí Stropnice zasahuje na 
území Lomnické pánve pouze v podokrsku Jílovická pánev. Nejvyšším vrcholem Jílovické 
pánve v povodí Stropnice je strukturní denudační plošina senonských pískovců a jílovců 
Porubí s výškou 518 m. 
 
 
 
1.3 Pedologická charakteristika území 
 
Kambizemě jsou v povodí Stropnice nejrozšířenější skupinou půd, stejně jako je tomu 
v celém Česku. Jsou půdami svažitějších území a vznikají ze svahovin všech pevných hornin. 
Půdní profily jsou často mělké až středně hluboké, s různým podílem štěrku a kamenů. 
Převažující zrnitostní složení je lehké až středně těžké. Textura je značně proměnlivá 
v závislosti na matečné hornině. Převládají půdní druhy hlinito - písčité a písčito - hlinité. 
Obsah jílovitých částic se tedy pohybuje mezi 10 až 30 %.  
 Běžná je oligotrofní varianta s kyselejší reakcí se sklonem k podzolizaci. Tyto půdy 
se vyskytují zejména pod lesními porosty s jistou dávkou kulturního ovlivnění nebo pod 
 14
přirozenými lesními porosty ve vyšších nadmořských výškách a na plošším reliéfu. Naopak 
v menší míře se vyskytuje mezotrofní varianta, která se zpravidla nachází pod lesy 
s přirozenou skladbou s větším zastoupením listnáčů na členitějším reliéfu. 
Podzoly netvoří v Novohradských horách souvislé půdní areály, jako je tomu u 
ostatních pohraničních pohoří. Glejové podzoly se vyskytují na zamokřených náhorních 
plošinách v centrální části Novohradských hor a tvoří půdní podklad podmáčených smrčin. 
Celkem vzácně se vyskytují i v Novohradském podhůří jako degradační produkt semipodzolů. 
Půdy glejové jsou především v horské části povodí i v podhůří celkem hojně 
zastoupené a jejich výskyt lze označit za plošně významný. V plošných terénních depresích, 
v okolí drobných vodních toků a podsvahových polohách, kde dochází k sezonnímu nebo 
permanentnímu nasycení vodou (Tomášek 2003), se nejčastěji vyskytují přechodná stadia 
mezi terrestrickými půdami ze skupiny hnědozemí a podzolů a vlastními půdami glejovými. 
Méně zastoupené jsou typické glejové půdy v různých variantách. Pseudoglejové půdy se 
vyskytují zejména ve východní části povodí, tam kde zasahuje Třeboňská pánev. V povodí 
jsou zastoupeny i organozemě. Mají většinou přechodný charakter a jedná se o drobné, 
roztroušené výskyty. 
 
 
1.4 Klimatická charakteristika území 
 
Novohradské hory a jejich podhůří mají podnebí přechodného středoevropského typu. 
Vliv oceánu a pevniny je v Novohradských horách přibližně stejný. V nejvyšších polohách 
Novohradských hor jsou výraznější vlivy horského klimatu s menšími teplotními rozdíly mezi 
létem a zimou, s většími srážkami a oblačností. Nižší je počet slunečních dní i délka 
slunečního svitu. Důležitým činitelem v oblasti Novohradských hor a v jejich podhůří je 
nadmořská výška a reliéfová členitost. S rostoucí nadmořskou výškou výrazně klesá teplota a 
přibývá srážek. Níže položené oblasti vrchovin a pahorkatin jsou teplejší a sušší než horské 
části Novohradských hor (Nekovář 1972). 
Vedle obecných makroklimatických faktorů se na podobě klimatu Novohradských hor 
a jejich okolí podílejí i specifické faktory menšího měřítka. Mimo orografie samotných 
Novohradských hor je důležité zejména postavení Šumavy, ale také Alp. V Novohradských 
horách, stejně jako na celém českém území, převládá západní proudění. A právě vzhledem 
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k poloze Šumavy se Novohradské hory dostávají při západním proudění do závětří. To vede 
především k nižším srážkovým úhrnům, než které by se daly v oblasti předpokládat. 
Při výraznějším jižním a jihozápadním proudění, vyskytujícím se častěji v chladné 
části roku, sem částečně zasahuje fénový účinek Alp. Ten způsobuje, že dochází 
k rozpouštění oblačnosti i srážek, dále ovlivňuje vyšší teplotu vzduchu, nižší relativní vlhkost 
vzduchu a také větší dohlednost. Naopak v létě dochází častěji k proudění ze severních směrů 
a česká strana Novohradských hor leží v návětří. Tato situace způsobuje vydatnější srážky 
(Kubeš 2004). 
V Novohradských horách stejně jako v ostatních pohraničních horách dochází v chladné části 
roku ke vzniku velkoplošných a déletrvajících inverzí teploty vzduchu. 
 
Obr. 6: Klimatické členění povodí podle Quitta (1971) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Data: DIBAVOD, Quitt (1971) 
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Obr. 7: Quitt podle Atlasu podnebí Česka (2007) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Data: DIBAVOD, Atlas podnebí Česka (2007) 
 
1.4.1 Srážkové poměry 
 Vedle nadmořské výšky má na množství srážek vliv orientace terénu, která způsobuje 
vliv návětrného či závětrného efektu. Většinu srážek do střední Evropy přinášejí frontální 
systémy postupující od západu. V Novohradských horách se tak částečně projevuje srážkový 
stín Šumavy. Většina srážek vypadává na návětrných svazích výše položené Šumavy. 
 
 
 
 
 
 17
Tab. 1: Průměrné měsíční a roční srážkové úhrny v mm v povodí Stropnice za období 1951 
- 2000 (Kubeš 2004) 
Stanice (m n. m.) měsíc rok 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Besednice (588) 25 29 38 49 77 105 101 88 53 39 40 33 677
Byňov (480) 27 29 39 49 75 98 100 82 52 39 40 35 667
Hojná Voda (780) 38 41 52 65 95 126 130 109 66 49 51 49 872
Horní Stropnice (550) 33 36 46 58 87 114 118 98 60 44 46 43 783
Trhové Sviny (468) 26 28 39 49 73 97 96 83 53 38 39 34 654
 
Nejvíce srážek spadne v nejjižnější části povodí v oblasti pramene, kde se roční úhrn 
srážek pohybuje mezi 900 – 950 mm. Postupem na sever a severovýchod, jak Novohradské 
hory přecházejí v Novohradské podhůří a Třeboňskou pánev, klesá množství srážek na 650 
mm. V oblasti soutoku Stropnice se Svinenským potokem a řekou Malší se roční úhrn srážek 
pohybuje pouze kolem 600 mm. Roční chod srážek s maximem v letních měsících a minimem 
v zimě je v Novohradských horách a jejich podhůří velice výrazný. 
 
1.4.2 Teplotní poměry 
 Průměrné roční teploty vzduchu se v povodí pohybují od 5 oC v nejvyšších partiích 
povodí, až po 8 oC kolem dolního toku Stropnice a Svinenského potoka a v oblasti Třeboňské 
pánve. Z toho je vidět, že teplotní rozdíly v povodí nejsou příliš vysoké. Existují lokality 
s výrazně specifickým klimatem, jedná se zejména o uzavřenější, hůře ventilované údolní 
polohy, kde se mohou průměrné teploty vzduchu značně odlišovat. 
 
Tab. 2: Průměrné měsíční a roční teploty vzduchu v  oC  v povodí Stropnice za období 1951 
- 2000 (Kubeš 2004) 
Stanice (m n. m.) měsíc rok 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Besednice (606) -2,3 -1,8 2,1 6,7 11,9 14,7 16,5 16,4 12,2 7,8 2,2 -1,1 7,1 
Byňov (480) -2,2 -1,3 2,4 7 12,2 15,6 17,2 16,5 12,7 7,7 2,6 -0,8 7,5 
 
V ročním chodu klesají zářijové teploty oproti srpnovým až o 4 oC. Nejmenší pokles 
zářijových teplot se projevuje v oblasti Třeboňské pánve, kde působí akumulující vliv četných 
a rozsáhlých vodních ploch, které zvyšují ranní a večerní teploty. Nejteplejším měsícem je 
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červenec, kdy se průměrné teploty pohybují od 15 do 17,5 oC. Nejchladnějším měsícem je 
leden s průměrnými teplotami -2 až -4 oC. 
 
1.4.3 Větrné poměry 
 Všeobecně převládá západní až jihozápadní směr větru. Vzhledem ke konfiguraci 
terénu však dochází k lokálním odchylkám. Příkladem může být Hojná Voda, ležící v sedle 
mezi Kraví horou a Vysokou, kde je proudění usměrněno směrem jihozápad – severovýchod a 
proudění od severozápadu je silně potlačeno. (Kubeš 2004). 
 
Tab. 3: Četnost směrů větru v % v povodí Stropnice za různá období (Kubeš 2004) 
Stanice (m n. m.) četnost směru větrů v [%] 
S SV V JV J JZ Z SZ klid 
Byňov (480) 7,9 5,3 16,2 13 3,6 12,1 28 14 29,8 
Hojná Voda (780) 7,1 12,9 7,6 9,2 10,2 39,9 7,1 6 12,6 
 
 Roční chod směrů větru je ve výsledku málo výrazný. Na podzim a v zimě jsou 
poněkud častější větry z jižních směrů, naopak v teplé části roku je častější proudění se 
severní složkou, ale celkově jsou rozdíly malé. Výrazněji se při radiačním typu počasí 
projevuje denní chod. Ve dne vane vítr po svazích směrem vzhůru a naopak v noci stéká 
chladný vzduch údolími a po svazích dolů.  
Větší rozdíly než u četností směrů větru jsou u ročního chodu průměrné rychlosti. 
Vyznačuje se maximem na konci zimy a minimem na konci léta. Ve vyšších exponovaných 
polohách Novohradských hor je průměrná roční rychlost větru okolo 4 m/s, v níže položených 
partiích od 2 do 3 m/s a v uzavřených údolích ještě méně. 
 
Tab. 4: Průměrné měsíční a roční rychlosti větru v m/s v povodí Stropnice za různá období 
(Kubeš 2004) 
Stanice (m n. m.) měsíc rok 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Byňov (480) 2,6 2,5 2,5 2,3 2 1,7 1,5 1,4 1,6 1,9 2,2 2,4 2 
Hojná Voda (780) 3,5 4,6 3,8 3,4 3,4 3,2 3 3,1 3 3,7 4,2 3,9 3,6 
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1.5 Hydrografická charakteristika 
 Řeka Stropnice je nejvýznamnějším přítokem Malše a kromě Novohradských hor a 
jejich podhůří odvodňuje i část Třeboňské pánve. Stropnice je tokem 4. řádu absolutní 
řádovosti a patří do úmoří Severního moře.  
 Hydrografická síť stropnice je značně asymetrická. Drtivá většina přítoků je přibírána 
z levé strany. Pravostranných přítoků je mnohem méně a jsou i méně vodné. Celkem se 
v povodí nachází 211 km vodních toků, na kterých bude prováděna analýza změny délky. 
Z celkové délky připadá 28 % na Stropnici a 16 % na Svinenský potok. 
 
Tab. 5: Délka a plocha povodí analyzovaných toků v povodí Stropnice 
vodní tok délka toku [km] plocha povodí [km²] 
Bedřichovský potok 6,35 8,43 
Besednický potok 6,78 8,46 
Čeřejovský potok 3,35 5,59 
Dvorský potok 4,43 5,84 
Janovský potok 5,54 4,24 
Keblanský potok 12,82 21,06 
Klenský potok 15,61 24,08 
Kondračský potok 3,44 4,91 
Novohradský potok 6,94 9,63 
Pašinovický potok 12,36 17,91 
Stropnice 58,38 139,35 
Svinenský potok 34,07 75,33 
Vevřský potok 6,6 13,14 
Vrcovský potok 3,78 11,23 
Vyšenský potok 4,01 27,79 
Žárský potok 19,43 29,55 
Data: DIBAVOD  
 
1.5.1 Stručná charakteristika sledovaných toků 
Bedřichovský potok – levostranný přítok Stropnice, který pramení v sedle mezi Kraví horou  
a Kuní horou ve výšce 840 m n. m. Po počátečním severozápadním směru toku se stáčí 
k severovýchodu. Ústí do Stropnice severně od obce Horní Stropnice na počátku vzdutí 
vodního díla Humenice. Asi 1,3 km nad ústím Bedřichovského potoka odbočuje významný 
náhon k severu, sloužící k napájení soustavy rybníků. Plocha povodí Bedřichovského potoka 
činí 8,69 km2, jeho délka dosahuje 5,7 km. 
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Besednický potok – levostranný přítok Keblanského potoka. Jihovýchodní část jeho povodí je 
strmá a zalesněná, závěrečný úsek toku protéká hlubším zalesněným údolím. Plocha povodí 
činí 8,34 km2 a délka toku je 6,2 km. 
 
Čeřejovský potok – levostranný přítok Stropnice. Pramení severovýchodně od Otěvěka ve 
výšce 510 m n. m. a teče severovýchodním, později severním směrem. Ústí do Stropnice jižně 
od Borovanského Mlýna ve výšce 445 m n. m. Východní část povodí je téměř celá zalesněna, 
západní část má naopak velmi málo lesů. V povodí o celkové ploše 5,72 km2 se nachází 
několik menších rybníků. Celková délka Čeřejovského potoka je 2,7 km. 
 
Dvorský potok – pravostranný přítok Stropnice. Pramení při rakouské hranici jihovýchodně 
od  Nových Hradů ve výšce 540 m n. m. Ústí do Stropnice severovýchodně od Štiptoně ve 
výšce 469 m n. m. Celková plocha povodí tohoto potoka je 6,03 km2 a délka toku 4,9 km. 
V povodí tohoto potoka se nachází větší množství rybníků. Těsně nad ústím do Stropnice 
odbočoval dříve z potoka náhon, vedoucí paralelně se Stropnicí až do Vyšenského potoka. 
 
Janovský potok – levostranný přítok Stropnice. Začíná svůj tok ve výšce 505 m n. m. ze 
Žárského rybníka, odkud je voda při vyšším stavu jeho hladiny do Janovského potoka 
odebírána. Potok teče převážně východním směrem a při svém malém spádu ústí do Stropnice 
severně od Štiptoně ve výšce 469 m n. m. V povodí potoka je významná soustava rybníků, 
náležející k novohradské rybniční soustavě. Od rybníka Borský počíná náhon, odvádějící 
vodu mimo povodí k rybníkům ležícím severovýchodním směrem. Celková plocha povodí 
Janovského potoka je 6,20 km2 a délka toku 4,3 km. 
 
Keblanský potok – levostranný přítok Svinenského potoka. Pramení mezi Kohoutem a 
Velkým Kamenem ve výšce 680 m n. m. Převládá severní až severovýchodní směr toku. Ústí 
do Svinenského potoka východně od Březí u Trhových Svin ve výšce 447 metrů. 
Významným levostranným přítokem je Besednický potok. Pro Keblanský potok je, podobně 
jako pro sousední Členský a Pašinovický, typické výrazně zahloubené údolí. Jeho délka toku 
je 9,6 km, plocha povodí 29,72 km2. 
 
Klenský potok – levostranný přítok Svinenského potoka. Pramení severovýchodně od 
Benešova nad Černou ve výšce 645 m n. m., teče převážně severním směrem. Ústí do 
Svinenského potoka západně od Trhových Svin ve výšce 448 m n. m. U obce Klení protéká 
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Velkým Klenským rybníkem. Na horním toku potoka převažují levostranné přítoky. Jeho 
povodí o ploše 23,74 km2 je velmi protáhlé a délka toku činí 14,2 km. 
 
Kondračský potok – levostranný přítok Svinenského potoka pramenící v Kondrači ve výšce 
590 m n. m. Teče severovýchodním směrem a ve výšce 520 m n. m. ústí do Svinenského 
potoka u obce Klažary. Délka toku je 3,4 km a jeho povodí má plochu 4,91 km2.  
 
Novohradský potok - pravostranný přítok Stropnice. Pramení na území Rakouska jako 
Gratzenbach, a to jižně od Pyhrabrucku ve výšce 610 m n. m. Vlévá se do Zevlova rybníka, 
kde se k němu zleva připojuje Veveřský potok. Někdy bývá úsek toku mezi ústím Veveřského 
potoka a soutokem se Stropnicí nazýván Veveřský potok. Celková plocha povodí je 6,55 km2, 
délka toku je 9,6 km. 
 
Pašinovický potok – významný levostranný přítok Stropnice. Pramení na severovýchodních 
svazích Chlumské hory ve výšce 555 m n. m. Teče hlavně severním směrem výrazným 
údolím. Vlévá se do Stropnice v Pašinovicích ve výšce 422 m n. m. Převážná většina přítoků 
tohoto potoka je levostranná. Celková plocha povodí potoka je 17,91 km2 , délka 10,2 km. 
 
Stropnice – jedná se o nejvýznamnější přítok Malše, který kromě Novohradských hor a jejich 
podhůří odvodňuje i část Třeboňské pánve v úseku toku mezi Byňovem a Borovany. Celková 
plocha povodí činí 400,43 km2 a délka toku je 55,5 km. Stropnice pramení na rakouském 
území jihovýchodně od Vysoké (1 034 m n. m.) ve výšce 860 m n. m. a zpočátku směřuje až 
k osadě Šejby k severovýchodu. Zde se mění směr i charakter toku a až pod obec Horní 
Stropnice řeka směřuje na severozápad již otevřeným údolím. Za Horní Stropnicí se směr 
toku opět mění na severovýchodní. V místě této změny směru ústí zleva Bedřichovský potok, 
přitékající od jihozápadu. Část jeho odtoku je o jeden kilometr výše odváděna náhonem do 
povodí Žárského potoka. Pod Horní Stropnicí řeka vstupuje do hlubšího a užšího údolí, ze 
kterého vytéká až pod soutokem s Novohradským potokem u Nových Hradů. Horní část 
tohoto úseku toku je zatopena nádrží vodního díla Humenice. Ve směru severovýchodním 
pokračuje Stropnice již s velmi malým spádem až k soutoku s pravostranným přítokem – 
Vyšenským potokem severně od Byňova. Pod Vyšenským potokem již směřuje Stropnice na 
severovýchod velmi rovinatým okolím, zejména na levobřeží. Řeka je zde v nevelké 
vzdálenosti lemována mnoha rybníky. Tok má malý spád, splaveniny a plaveniny z horní 
části povodí zde sedimentují a koryto Stropnice se tu silně zanáší. Severně od Olejnice ústí do 
Stropnice zleva Žárský potok. Po Svinenském potoce se jedná o druhý nejvýznamnější přítok. 
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Severozápadní směr toku si Stropnice zachovává až po ústí Vrcovského potoka jihozápadně 
od Borovan. Od zaústění Vrcovského potoka se směr toku mění na západní až jihozápadní a 
v tomto směru řeka teče hlubokým údolím až k ústí do Malše. Jihozápadně od Komařic, pět 
kilometrů nad ústím do Malše, se do Stropnice zleva vlévá její nejvýznamnější přítok – 
Svinenský potok. Těsně za ústím Svinenského potoka se zleva vlévá poslední významnější 
přítok – Pašinovický potok. Poslední úsek toku Stropnice se vyznačuje výraznými meandry 
v hlubším údolí. Severozápadně od obce Dolní Stropnice se Stropnice vlévá ve výšce 413 m 
n. m. do Malše. 
 
Svinenský potok – nejvýznamnější přítok Stropnice. Plocha povodí Svinenského potoka je 
128,86 km2 a délka toku 29,3 km. Jeho pramenná oblast se nachází západně od Kuní hory ve 
výšce 800 m n. m. Počáteční severozápadní směr toku se lomí k severu u Hartunkovského 
rybníka. Se změnou směru se zmenšuje i spád toku a mění se charakter okolní krajiny 
z podhorského na pahorkatinný. Dále až do obce Pěčín teče Svinenský potok s drobnými 
odchylkami severním směrem, na tomto úseku nepřijímá žádné významné přítoky. Pod 
Pěčínem se směr toku stáčí na severozápad a zůstává již beze změn až k zaústění do 
Stropnice. Pod Trhovými Sviny se zleva do Svinenského potoka vlévají jeho dva největší 
přítoky – Klenský potok a níže pak Keblanský potok. Oba přitékají ze severozápadních svahů 
Slepičích hor. 
 
Veveřský potok – levostranný přítok Novohradského potoka. Pramení nedaleko státní hranice, 
avšak již na území Rakouska mezi vrcholy Skalka a Mandlstein ve výšce 760 m n. m. Až 
k ústí do Novohradského potoka je směr toku převážně severní. Oblast soutoku 
s Novohradským potokem vyplňuje poměrně velký Zevlův rybník. Celková plocha povodí 
Veveřského potoka je 13,1 km2 a délka toku je 8,0 km. 
 
Vrcovský potok – pravostranný přítok Stropnice. Pramení na západním okraji Vrcova ve 
výšce 480 m n. m. a vlévá se do Stropnice jihovýchodně od Borovan ve výšce 446 m n. m. 
Potok teče jižním směrem a v jeho povodí se nachází několik rybníků. Významným 
pravostranným přítokem Vrcovského potoka je Chrastavský potok. Celková plocha povodí 
Vrcovského potoka je 11,72 km2 a délka toku 4,2 km. 
 
Vyšenský potok – největší pravostranný přítok Stropnice. Pramení v Rakousku, na 
východním okraji obce Höhenberg ve výšce 575 m n. m. Po krátkém úseku toku směrem na 
severovýchod, kdy potok vtéká na naše území, se postupně obrací na severozápad. Ústí do 
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Stropnice severně od Byňova ve výšce 468 metrů. V jeho povodí se nacházejí tři velké 
rybníky a řada menších. Povodí má převážně pahorkatinný charakter s výjimkou části při 
státní hranici. Plocha povodí činí 27,24 km2 a délka toku je 11,0 km. 
 
Žárský potok – významný levostranný přítok Stropnice. Pramení západně od Meziluží nad 
rybníkem Kudla ve výšce 600 m n. m. Po počátečním severovýchodním směru toku se potok 
stáčí severním směrem. Ústí do Stropnice severovýchodně od obce Lhotka ve výšce 452 m n. 
m. V povodí Žárského potoka se nachází velké množství rybníků, největší je Žárský (119,7 
ha). Až po Žárský rybník převládají na potoce levostranné přítoky. Do povodí tohoto potoka 
je převáděna voda z Bedřichovského potoka, naopak z jeho povodí je voda převáděna jednak 
do povodí Janského potoka, ale i do olešnické rybniční sostavy – z rybníka Lhotka směrem 
východním na rybníky Borek, Hadlíř a mnohé další. Celková plocha povodí potoka je 29,30 
km2 a délka jeho toku je 18,0 km. 
 
Obr. 8: Analyzované segmenty a dílčí povodí v povodí Stropnice 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Data: DIBAVOD 
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1.5.2 Morfometrické charakteristiky povodí - základní 
 
Plocha povodí P, plocha levé části povodí PL, plocha pravé části povodí PP 
P = 400,43 km2 , PL = 262,65 km2 , PP = 137,78 km2 
 
Délka povodí L – spojnice závěrového profilu a nejvzdálenějšího místa 
L = 36,19 km 
 
Délka rozvodnice 
LR = 106,90 km 
 
Maximální hmax a minimální hmin nadmořská výška povodí 
hmax = 1034 m n. m. 
hmin = 413 m n. m. 
 
Délka hlavního toku 
LH = 58,37 km 
 
Hustota říční sítě 
r = ∑l / P, r = 1,57 km/km2 
 
1.5.3 Morfometrické charakteristiky povodí – tvar povodí 
 
Gravelliův koeficient KG  
KG = LR / 2*√P*π, KG = 1,51  
 
Koeficient protáhlosti povodí RE 
RE =2* (√P/π)/L, RE = 0,62 
 
Charakteristika povodí α 
α = P / L2, α = 0,306 
 
Koeficient souměrnosti plochy povodí KS  
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KS = (PL - PP) / P, KS = 0,31 
1.5.4 Morfometrické charakteristiky povodí – výškopisné 
 
Převýšení ∆ h 
∆ h =  hmax -  hmin , ∆ h = 621 m 
 
Spád povodí I 
I = ∆ h / √P, I = 31,03 ‰ 
 
Koeficient reliéfu Rh 
Rh = ∆ h / L, Rh = 17,16 ‰ 
 
1.5.5 Historie úprav 
Nejstarší zaznamenané zásahy do průběhu koryt potoků a řek se datují do období 
středověku. Jednalo se o úpravy, které sloužily hlavně mlýnům, pilám a hamrům. Potoky a 
řeky byly přehrazeny jezy a stupni a byly vybudovány náhony. Takové úpravy byly 
vybudovány na mnoha místech, ale neměly podstatný vliv na průběh koryta. S podélnými 
úpravami vodních toků se začalo přibližně ve stejné době, ale rozsah úprav byl v porovnání 
s dneškem malý. 
S rozsáhlými úpravami vodních toků se začalo až ke konci 19. století. 
Vodohospodářské úpravy té doby se týkaly zejména splavnění řek, ochrany před povodněmi a 
odvodnění zemědělských a stavebních ploch. Nástup vodohospodářských úprav uspíšily 
povodně v roce 1890. Úpravy byly zaměřeny na zkapacitnění sítě vodních toků, poté se přešlo 
k zemědělským úpravám malých vodních toků, sloužících k odvodňování. Docházelo 
k redukci vodních toků a jiných vodních prvků v krajině na úkor zemědělské půdy. Tyto 
aktivity ještě zesílily s nástupem mechanizace a kolektivizace v zemědělství v 50. a 60. letech 
20. století. Provedené úpravy měly negativní vliv na odtokové režimy, kvalitu vody nebo 
biodiverzitu. Ukázalo se, že nevhodné úpravy vodních toků a údolních niv zesilují dopady 
extrémních povětrnostních událostí (AOPK 2008). 
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1.5.6 Úpravy Stropnice 
Řeka Stropnice je po celé své délce převážně neupraveným tokem a podobně jsou na 
tom i ostatní vodní toky v povodí. Úpravy menšího rozsahu jsou provedeny pouze v místech 
intravilánů obcí a v okolí objektů v těsné blízkosti vodního toku. Úpravy Stropnice však 
mohly být daleko rozsáhlejší. Bylo by tomu tak v případě, kdy by byly realizovány všechny 
navrhované úpravy týkající se projektu náhradní rekultivace za zemědělskou půdu zabranou 
pro stavbu jaderné elektrárny Temelín, pro které byla údolní niva Stropnice vybrána. 
O úpravách Stropnice se uvažovalo již ke konci 19. století a pak také ve 30. letech 
minulého století. První významnější úpravou Stropnice byly práce provedené v roce 1965 u 
Borovan. Důvodem bylo zlepšení odtokových poměrů v předmostí silnice na Borovany a 
zároveň zabezpečení odběru povrchové vody pro Calofrig. V roce 1973 byla Státní meliorační 
správou připravena studie regulace řeky.  Na přelomu let 1982 a 1983 byly provedeny úpravy 
zhruba na 7 km toku mezi Tomkovým mlýnem a Údolím u Nových Hradů. Tato úprava 
vznikla jako součást projektu stavby JETE. Účelem bylo splnění požadavku na navrácení 
pozemků v údolní nivě Stropnice zemědělskému hospodaření jako náhrada za zemědělské 
pozemky zabrané při stavbě jaderné elektrárny. Území mělo sloužit jako intenzivní louky 
využívané těžkou mechanizací. Došlo k vytvoření zcela nového opevněného koryta, jeho 
maximálnímu narovnání a následnému zasypání původního koryta řeky. Nový vodní tok byl 
oproti původnímu zaklesnut o 1 – 2 m. Území říční nivy bylo odvodněno a vykáceny byly 
břehové porosty (Bodlák 2002). 
Po provedení úprav byla v souvislosti s tímto projektem v roce 1988 vybudována 
vodní nádrž Humenice. Humenice slouží jako retenční nádrž a je schopna zadržovat a 
transformovat povodňové průtoky do velikosti pětileté vody. Současně měla zajistit 
minimalizaci navrhované dimenze koryta Stropnice v jednotlivých úsecích tak, aby byla 
zaručena ochrana zemědělských ploch při průtoku Q5. Součástí úprav mělo být obnovení 
vodní nádrže na Svinenském potoce u obce Kamenná. 
Druhou částí projektu měly být úpravy provedené od Tomkova mlýna až na úroveň 
jižně od Borovan. Jedná se přibližně o 17 km. Z vodohospodářského hlediska se tyto úpravy 
jevily jako vhodné, protože by vyřešily problémy s povodňovými průtoky v obci Petříkov. 
Úpravám bylo ale pro velký odpor odborné i laické veřejnosti zabráněno. Důvodem odporu 
bylo, že se na daném úseku nachází NPR Brouskův mlýn. Přírodní prostředí v rezervaci by 
touto úpravou značně utrpělo (Flíček 2003). 
Menší úpravy byly povedeny v souvislosti s protipovodňovou ochranou obce Petříkov 
v druhé polovině 90. let. Došlo k pročištění koryta a k opevnění břehů kamenným pohozem 
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v kombinaci s výdřevou, provedena byla oprava nízkého mostu. Protierozní ochrana byla 
realizována v horní části povodí toku, protože z této části docházelo k nadměrnému přísunu 
splavenin. V Trhových Svinech je v návrhu územního plánu zkapacitnění koryta na výtoku 
z města, doplnění ochraných zídek a zkapacitnění Bukovického potoka. Ve městě bude třeba 
dále realizovat úpravy některých mostních objektů, které snižují průtočnou kapacitu koryta 
Svinenského potoka. 
 
Obr. 9: Narovnání Stropnice pod Novými Hrady v souvislosti se stavbou JETE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: vlastní fotografie 
 
 
 
 
 28
2. Socioekonomická charakteristika území 
Poznání socioekonomické situace na území povodí je nutné pro objektivní posouzení 
vlivu lidské činnosti na průběh koryt vodních toků. Dříve byla vodní síla využívána u hamrů a 
mlýnů a i pro současný průmysl je přítomnost vodních zdrojů důležitá. Většina měst a obcí 
leží v blízkosti nějakého vodního toku. S tím, jak narůstal počet obyvatel, vzrůstaly nároky na 
úpravu těchto vodních toků. Docházelo k vytváření zástavby v těsné blízkosti vodních toků 
nebo k přeměně na zemědělské plochy, protože narůstala poptávka po potravinách. Mnoho 
vodních toků bylo upravováno zejména v období intenzifikace zemědělství. 
 
2.1 Obyvatelstvo 
V české části povodí žije přibližně 17 500 obyvatel, hustota zalidnění je tedy asi 45 
obyv./ km2. Z toho je vidět, že hustota zalidnění je v porovnání s průměrnou hustotou 
zalidnění Česka nízká, ale v porovnání s Jihočeským krajem není rozdíl tak velký. Největšími 
městy v povodí jsou Trhové Sviny s pouhými 4700 obyvateli, dále pak Borovany (3600 
obyv.) Nové Hrady (2700 obyv.) a Horní Stropnice (1600 obyv.) (ČSÚ 2008). 
Do 16. století bylo území osídleno výhradně Němci, kteří přišli během 12. a 13. 
století. S nastupujícím hospodářským rozmachem docházelo k příchodu českého obyvatelstva 
z vnitrozemí. Vznikaly nové obce a zároveň osídlovací proces postupoval do dříve 
neosídlených, výše položených lesních a horských oblastí. Tento proces byl přerušen 
třicetiletou válkou, k úpadku přispěla i tvz. malá doba ledová. Rozvoj osídlování nabyl opět 
na intenzitě na konci 18. století (Řezníčková 2006).  
Na přelomu 19. a 20. století odchází mnoho obyvatel vzhledem k nedostatku 
pracovních příležitostí do zahraničí. Po vzniku Československa opouští pohraničí i někteří 
Němci, kteří nesouhlasí se vznikem republiky. Protože velká část povodí leží na území 
bývalých Sudet, odehrály se nejrazantnější změny na začátku a na konci 2. světové války, kdy 
docházelo k největším přesunům obyvatel. 
Negativně se ve vývoji osídlení odrazilo budování železné opony a rozsáhlou část 
zabíralo území nikoho – vojenské a hraniční pásmo. Mnoho osad v hraničním pásmu bylo 
vysídleno a zbořeno.  
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Obr. 10: Největší obce v povodí Stropnice 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Data: DIBAVOD, Portál veřejné zprávy 
 
2.2 Průmysl 
 Průmysl vznikal v jižních Čechách mnohem později než na jiných místech českých 
zemí. Novohradské hory a jejich podhůří na tom byly ještě hůře. Průmysl se zde potýkal s 
velkým nedostatkem uhlí, špatnou infrastrukturou a velkou vzdáleností od průmyslových 
oblastí na severu. 
 Kraj měl dostatek palivového dřeva a křemene i relativně dostupné vodní zdroje a tak 
se zde v druhé polovině 18. století začalo rozvíjet sklářství. Prosperita skláren ale netrvala 
dlouho, protože nedokázaly konkurovat sklářským firmám v severních Čechách a postupně 
zanikaly. Naopak dřevařský průmysl byl dále na vzestupu. Kolem vodních toků vznikaly pily, 
více však dřevařský průmysl ovlivnil sousední povodí Černé, která na rozdíl od Stropnice 
sloužila k plavbě dřeva. 
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Nastupující průmyslová revoluce a rostoucí počet obyvatel vyvolávaly potřebu 
dokonalejších nástrojů pro zemědělství i řemesla. To byla doba rozvoje hamernictví, které je 
pro zdejší oblast typické. Hamry byly vázány pouze na místa s vhodnými vodními toky, 
protože byly závislé na využívání síly vodního kola. Důležitá byla také blízkost surovinových 
zdrojů. Rozvoj průmyslu brzdila nevýhodná dopravní síť. Většina důležitých silnic a 
železničních tratí se území pouze okrajově dotýkají. Rozvoj infrastruktury byl bržděn i 
místními představiteli. Například v Trhových Svinech, které jsou centrem oblasti, se vzepřeli 
stavbě železnice (Řezníčková 2006).  
V polovině 19. století byla polovina továrních dělníků zaměstnána v textilním 
průmyslu. Územím prochází pouze jedna železniční trať z Českých Budějovic do Českých 
Velenic. Oblast v porovnání se zbývajícími částmi země byla zaostalou a pro rozvoj dalšího 
průmyslu zde nebyly předpoklady. Po vzniku samostatného Československa došlo 
k výraznému omezení styků s hlavním odbytištěm v rakouských zemích. 
Po 2. světové válce a v období komunismu byly v některých městech zřízeny menší 
průmyslové závody, ale většinou se jednalo pouze o pobočky větších závodů. V současné 
době je jediným průmyslovým závodem v oblasti firma Calofrig (Borovany). Zabývá se 
těžbou kvalitních nerostných surovin (žáruvzdorné a kameninové jíly, křemelina, živcové 
písky a bentonit), z kterých se následně vyrábějí stavební a keramické materiály (Dvořák 
2006). 
 
2.3 Zemědělství 
Povodí Stropnice bylo vždy převážně zemědělskou oblastí a to i přes méně příznivé 
klimatické a půdní podmínky. Zemědělci byli nuceni pěstovat málo náročné plodiny. Původní 
formou zemědělství bylo extenzivní hospodaření na menších rodinných statcích, které 
skončilo po 2. světové válce odsunem německého obyvatelstva a nástupem komunismu. 
 Začala se intenzifikovat zemědělská produkce a došlo k přechodu na velkovýrobní 
způsob hospodaření. Byly obhospodařovány i nejvyšší polohy v povodí. Docházelo 
k scelování pozemků a k rozsáhlým melioračním pracem. Meliorační práce probíhaly na 
zamokřených pozemcích v okolí vodních toků, například v nivě Stropnice. Velká část území 
byla ponechána ladem v ochraném hraničním pásu (Mičková 2006). 
Po roce 1989 dochází ve vyšších nadmořských výškách k výrazné extenzifikaci 
zemědělství. Rozpadají se státní statky a snižuje se počet ekonomicky aktivních obyvatel 
v zemědělství. Negativně se projevily nevyřešené majetkové vlastnické vztahy k půdě. Dosud 
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trvá stagnace zemědělského využívání krajiny zejména v podhorských a horských částech 
povodí. Při upřednostnění mimoprodukční funkce zemědělství je zde velký potenciál 
v agroturistice. 
 
2.4 Krajinný pokryv 
Pro popsání krajinného pokryvu v povodí Stropnice bylo využito podkladů CORINE 
(CO-oRdination of INformation on the Enviroment), které byly zpracovány v GIS. Nejvíce 
zastoupené typy jsou orná půda a jehličnaté lesy, které shodně pokrývají    37,5 % plochy 
povodí. Zabírají tak třičtvrtiny území a jsou dominantními typy krajinného pokryvu. Lesy se 
vyskytují především v jižní části povodí v Novohradských horách a na východě v místech, 
kam zasahuje Třeboňská pánev. Orná půda převažuje v severní části povodí a také v centrální 
části v okolí Trhových Svin. Třetí nejčastěji se vyskytující kategorií jsou louky. Louky jsou 
výrazně zastoupeny na přechodu mezi Novohradskými horami a jejich podhůřím. 
V porovnání s ČR je v povodí téměř dvojnásobné procento plochy jehličnatých lesů, 
naopak orná půda je zde zastoupena méně. Výrazně více se v povodí oproti ČR vyskytují 
louky a vodní plochy, opačná situace je u smíšených lesů jejichž podíl je v povodí malý, 
avšak v ČR se jedná o třetí nejčastější typ krajinného pokryvu. 
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Obr. 11: Využití půdy v povodí Stropnice 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Data: DIBAVOD, Portál veřejné zprávy 
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3. Metodika řešení a postup zpracování 
Pro metodiku řešení a postup zpracování byla použita metodika vytvořená 
Langhammerem a Vajskebrem (2004) v rámci řešení projektu Hodnocení vlivu změn 
přírodního prostředí na vznik a vývoj povodní (Langhammer a Vajskebr, 2003). Základem 
této metodiky je analýza vybraných mapových podkladů v prostředí GIS. 
 
3.1 Mapové podklady 
Při zpracování je nutné pracovat s mapovými podklady, které mají co největší 
přesnost, bylo proto potřeba vybrat mapové podklady vytvořené na geodetických základech. 
Zároveň mezi vznikem těchto mapových děl musela uplynout určitá doba tak, aby bylo možné 
zachytit historickou změnu říční sítě. Na základě popsaných předpokladů byly vybrány 
následující mapové poklady. 
- Mapy 2. vojenského mapování (1807 – 1844) v měřítku 1 : 28 800 
(poskytla Katedra fyzické geografie a geoekologie Přf UK) 
- Digitální báze vodohospodářských map (DIBAVOD) 1 : 10 000 
(poskytla Katedra fyzické geografie a geoekologie Přf UK) 
 
3.1.1 2. vojenské mapování 
Druhé vojenské mapování, zvané též Františkovo probíhalo, na našem území v období 
1819 – 1858. Samotnému mapování ještě předcházel vznik vojenské triangulace mezi lety 
1806 – 1811, tím byl dán předpoklad pro geodetické sjednocení celého mapového díla.  
V roce 1816 začalo katastrální mapování. To bylo později využité jako podklad pro 
vojenské mapování. Pro 2. vojenské mapování zůstalo zachováno měřítko 1 : 28 800, které 
bylo použito už u 1. vojenského mapování. Vojenské sekce pro každou zemi se staly 
samostatnou obdobou jejího katastrálního souboru. Tato situace byla způsobena tím, že 
geodetický podklad katastrálních map nebyl překreslen do původně plánovaného jednotného 
válcového zobrazení.  
Pro Čechy bylo vytvořeno celkem 267 mapovacích sekcí  v letech 1842 až 1852. 
V zemích mapovaných na podkladu katastru bylo rozdělení mapovacích sekcí přizpůsobeno 
kladu listů katastrální mapy, která byla v měřítku 1 : 2 880. Jednalo se o listy velikosti 20 × 
20 palců tedy 527 × 527 mm, které zobrazovaly území o rozloze 4 čtverečních mil 
odpovídající přibližně 57,5 km2. Každá sekce má přiděleno číslo sloupce římskou číslicí I. až 
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X. udávající západní a I. až XIII. východní směr od Gusterbergu. Řádky jsou číslovány od 1 
do 19 od severu k jihu. Dále je zde uveden letopočet mapování a po pravé straně jsou 
podrobné údaje o obcích a staveních. 
Podobně je tomu i pro oblast Moravy a Slezska, která byla zmapována v letech 1836 
až 1840. Rozdíl je v tom, že římské číslice I. až VI. a I. až XIII. udávají západní nebo 
východní směr od svatoštěpánského poledníku, ke kterému je moravskoslezské měření 
vztaženo. Celkem bylo pro území Moravy a Slezska vytvořeno 146 mapovacích sekcí ve 13 
řadách.  
 
Obr. 12: Výřez z listu O-17-III 2. vojenského mapování 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Budování trigonometrické sítě bylo prováděno po jednotlivých zemích do roku 1840 
vojenskými topografy. Po roce 1840 se k nim přidali i topografové civilní. Po vybudování sítě 
se přistoupilo k samotnému měření daného území. Veškeré měřičské práce tedy vycházely 
z předem připraveného bodového pole trigonometrické sítě. Jednotlivé body byly rozděleny 
na body I. až III. řádu. Vzdálenost mezi body I. řádu byla 15 až 30 km, mezi body II. řádu 9 
až 15 km a mezi body III. řádu 4 až 9 km. Celkem trigonometrickou síť tvoří 12 590 bodů 
s nadmořskými výškami odvozenými od hladiny Jaderského moře. Polohopisným podkladem 
pro Čechy byly souřadnice vztažené k trigonometru Gusterberg v Horním Rakousku. 
Pro katastrální mapování platilo pravidlo, že na ploše jednoho triangulačního listu se 
musí nacházet alespoň tři trigonometrické body. Z těchto bodů musel být navíc jeden přímo 
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přístupný. Na mapový list 2. vojenského mapování tak připadá přibližně 10 až 12 
trigonometrických bodů, protože triangulační list měl plochu jedné čtvereční rakouské míle 
(Brůna 2002). 
 
3.1.2 Digitální báze vodohospodářských map (DIBAVOD) 
Digitální báze vodohospodářských map (DIBAVOD) je označení pro 
vodohospodářskou nadstavbu systému ZABAGED. Jedná se o referenční geografickou 
databázi sloužící k tvorbě kartografických výstupů s vodohospodářskou tématikou vytvořenou 
z odpovídajících vrstev ZABAGED. Základní báze geografických dat (ZABAGED) je 
digitální geografický model území České republiky (VÚV 2008).  
Data ZABAGED jsou v souřadném systému S-JTSK a ve výškovém systému Balt po 
vyrovnání (Bpv). Systém odpovídá přesnosti a podrobnosti Základní mapy České republiky 
v měřítku 1:10 000. Obsah ZABAGED je tvořen 106 typy geografických objektů. Jsou 
zobrazeny vektorovým polohopisem a příslušnými popisnými a kvalitativními atributy. 
Součástí ZABAGED jsou údaje o geodetických a výškových bodech na území České 
republiky. 
V roce 1995 byla zahájena vektorová digitalizace podkladů Základní mapy České 
republiky (1:10 000). Digitalizace byla s výjimkou zástavby (doplněna 2004) dokončena 
v roce 2001. Průběžně jsou doplňovány další popisné a kvalitativní atributy. Byla provedena i 
aktualizace polohopisných údajů, při které byly využity fotogrammetrické metody a 
topografické terénní šetření (ČÚZK 2008). 
 
3.2 Postup zpracování 
V povodí Stropnice bylo vybráno 16 nejvýznamnějších toků. Stropnice byla dále 
rozčleněna na tři úseky a Svinenský potok na dva. Tyto úseky začínají a končí soutokem 
s jiným vodním tokem. Celkem tedy bylo sledováno 19 segmentů jejichž celková délka je 204 
km. Každému segmentu bylo přiřazeno identifikační číslo (ID) nutné pro databázové 
zpracování. 
Postup zpracování dat byl následující: 
1. Shromáždění mapových podkladů 
2. Převedení analogových podkladů do digitální podoby 
3. Transformace zobrazení v GIS 
 36
4. Vektorizace vodních toků v GIS 
5. Úpravy vrstev v GIS 
6. Změření délek linií vodních toků v GIS 
7. Import získaných dat do tabulkového procesoru (MS Excel) 
8. Vizualizace získaných dat v GIS 
 Vzhledem k rozdílné formě, ve které byly mapové podklady získány, bylo možné 
některé postupné kroky vynechat. 
 
Tab. 6: Analyzované segmenty v povodí Stropnice 
ID vodní tok počátek segmentu konec segmentu 
délka segmentu 
[m] 
1 Stropnice pramen +Novohradský potok 14 949
2 Bedřichovský potok pramen +Stropnice 6 332
3 Veveřský potok pramen +Veveřský potok 7 016
4 Novohradský potok pramen +Stropnice 6 979
5 Stropnice +Novohradský potok +Žárský potok 19 096
6 Dvorský potok pramen +Stropnice 4 892
7 Janovský potok pramen +Stropnice 5 700
8 Vyšenský potok pramen +Stropnice 3 975
9 Žárský potok pramen +Stropnice 20 685
10 Vrcovský potok pramen +Stropnice 4 101
11 Čeřejovký potok pramen +Stropnice 3 787
12 Svinenský potok pramen +Klenský potok 25 288
13 Kodračský potok pramen +Svinenský potok 3 941
14 Klenský potok pramen +Svinenský potok 17 393
15 Svinenský potok +Klenský potok +Stropnice 11 404
16 Keblanský potok pramen +Svinenský potok 13 973
17 Besednický potok pramen +Keblanský potok 7 095
18 Pašínovický potok pramen +Stropnice 14 377
19 Stropnice +Žárský potok +Malše 29 338
  celkem     220 321
+  znamená soutok 
Data: DIBAVOD 
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3.2.1 2. vojenské mapování 
Pro povodí Stropnice bylo použito 5 mapových listů 2. vojenského mapování: O-17-
II., O-17-III., O-17-IV.b, O-18-III., O-18-IV. Mapové listy byly získány v digitální rastrové 
podobě. Zpracování probíhalo podle následujícího postupu: 
1. Transformace zobrazení v GIS 
2. Vektorizace vodních toků v GIS 
3. Úpravy vrstev v GIS 
4. Změření délek linií vodních toků v GIS 
5. Import získaných dat do tabulkového procesoru (MS Excel) 
6. Vizualizace získaných dat v GIS 
 
 
Obr. 13: Analyzované segmenty a dílčí povodí v povodí Stropnice 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Data: DIBAVOD 
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3.2.2 Digitální báze vodohospodářských map (DIBAVOD) 
 Z kompletní Digitální báze vodohospodářských map byly vybrány pouze analyzované 
vodní toky, které byly dále rozděleny nebo sloučeny tak, aby bylo dosaženo požadovaných 
dříve vymezených segmentů. Při zpracování byly použity následující kroky: 
1. Změření délek linií vodních toků v GIS 
2. Import získaných dat do tabulkového procesoru (MS Excel) 
3. Vizualizace získaných dat v GIS 
 
 
3.3 Kvalita vstupních dat 
Základním požadavkem bylo, aby použitá mapová díla byla vytvořena na 
geodetických základech. Tím byl vytvořen předpoklad odpovídající přesnosti při zpracování. 
Tuto základní podmínku obě mapová díla splňují. Vzhledem k tomu, že vznik 2. vojenského 
mapování a ZABAGED dělí přibližně 150 let, vznikají mezi oběma mapovými díly rozdíly 
dané technickými možnostmi, za jakých byly vytvořeny. 
U 2. vojenského mapování došlo na některých místech k zčernání tmavě modrých 
linií, které tak mohou být snadno zaměnitelné s liniemi znázorňujícími cesty nebo 
ohraničující jednotlivé kultury, a to zejména v místech, kde je užito tónování. Může tak 
například snadno dojít k záměně za komunikaci menšího významu. Jedná se o horní úseky 
vodních toků, kde je sledování linie toku velice obtížné. 
Tento problém se odvíjí i od nedostatečného rozlišení rastrových obrázků. Rastry byly 
získány ve formátu tif., v rozlišení 200 dpi. S problémem nedostatečného rozlišení se potýkal 
už Vajskebr (2004), který zároveň navrhuje rozlišení 300 dpi, nejlépe však 400 dpi a více. 
Dále kvalitu ovlivňuje transformace digitálních rastrů 2. vojenského mapování do 
souřadnicového systému S-JTSK. Pro tuto činnost se jako optimální jevily body 
z dlouhodobého hlediska stacionární. Vybírány byly křižovatky, mosty, hráze rybníků a jako 
velice vhodná se ukázala železniční trať. 
 
 
 
 
 
 39
Zkrácení říční sítě
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4. Výsledky 
Celková délka vodních toků v povodí Stropnice byla za posledních přibližně 150 let 
zkrácena o 16,4 km z 220,3 km na 203,9. Tento rozdíl znamená, že se délka všech 
sledovaných vodních toků zkrátila o 7,5 %. Tato hodnota naprosto přesně odpovídá průměrné 
hodnotě zkrácení pro celou Českou republiku. Z celkového pohledu žádný ze segmentů oproti 
ostatním výrazně nevybočoval a délkové změny na jednotlivých úsecích byly kontinuální. 
K největšímu zkrácení došlo na středním úseku Stropnice, a to téměř o 15 %. Největší 
zkrácení se zde dalo předpokládat, protože řeka zde protéká rovinatou krajinou v těsné 
blízkosti železniční tratě. Navíc v 80. letech minulého století na části tohoto úseku došlo 
k rozsáhlým úpravám v souvislosti s výstavbou jaderné elektrárny Temelín.  
 
Obr. 14: Délková změna analyzovaných segmentů v povodí Stropnice 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Data: DIBAVOD 
 
 40
Stropnice se po celé své délce zkrátila z 63,4 km na 58,4 km, což je zkrácení o 7,9 %. 
Zkrácení samotné Stropnice tak celkem přesně odpovídá zkrácení sledovaných toků v jejím 
povodí i celorepublikovému průměru. Velké zkrácení na středním úseku je vyváženo tím, že 
na horním úseku nejsou prováděny žádné větší úpravy a horní úsek si zachoval téměř svou 
původní délku. Na dolním toku došlo ke zkrácení o podprůměrných 6 %. Toto zkrácení má na 
svědomí zejména úsek přímo navazujícím na střední segment. Od zaústění Vrcovského 
potoka do Stropnice až po soutok s Malší protéká řeka hlubokým údolím, kde je možnost 
úprav značně omezena. 
 
Tab. 7: Délková změna analyzovaných vodních toků v povodí Stropnice 
vodní tok délka toku 2VM [m] 
délka toku DIB 
[m] 
rozdíl 2VM - DIB 
[m] 
relativní zkrácení 
toku [%] 
Bedřichovský potok 6 332 6 349 -17 -0,27
Besednický potok 7 095 6 779 316 4,45
Čečejovský potok 3 787 3 346 441 11,65
Dvorský potok 4 892 4 426 466 9,53
Janovský potok 5 700 5 540 160 2,81
Keblanský potok 13 973 12 821 1 152 8,24
Klenský potok 17 393 15 606 1 787 10,27
Kondračský potok 3 941 3 440 501 12,71
Novohradský potok 6 979 6 937 42 0,60
Pašinovický potok 14 377 12 359 2 018 14,04
Stropnice 63 383 58 378 5 005 7,90
Svinenský potok 36 692 34 073 2 619 7,14
Vevřský potok 7 016 6 602 414 5,90
Vrcovský potok 4 101 3 777 324 7,88
Vyšenský potok 3 975 4 004 -29 -0,73
Žárský potok 20 685 19 426 1 259 6,09
celkem 220 321 203 863 16 458 7,47
Data: DIBAVOD 
 
Hodnotu zkrácení přes 10% vykazují ještě Pašínovický, Kondračský a Čeřejovský 
potok. Všechny tři toky protékají místy, která jsou v povodí nejvíce zemědělsky využívaná. 
Proto bych jejich výrazné zkrácení přičítal vlivu zemědělské činnosti. Kondračský a 
Čeřejovský potok byly dva vůbec nejkratší sledované toky, a proto je nutné brát jejich 
výsledek s určitou rezervou. Je to dané tím, že čím je úsek kratší, tím je náchylnější ke vzniku 
nepřesnosti při zpracování. 
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Nejmenší zkrácení zaznamenaly podle předpokladu toky pramenící v jižní části povodí 
v Novohradských horách. Na tocích zde pramenících bylo prokázáno nízké nebo vůbec žádné 
zkrácení. Nízké hodnoty zkrácení lze vysvětlit tím, že oblast je velmi řídce osídlená a 
nedochází téměř k žádným úpravám toků. Výjimkou je Veveřský potok, u kterého bylo 
změřeno zkrácení o téměř 6 %. 
 
Tab. 8: Délková změna analyzovaných segmentů v povodí Stropnice 
ID segment 
délka 
segmentu 2VM 
[m] 
délka 
segmentu DIB 
[m] 
rozdíl 2VM - 
DIB [m] 
relativní zkrácení 
segmentu [%] 
1 Stropnice 14 949 14 477 472 3,16
2 Bedřichovský potok 6 332 6 349 -17 -0,27
3 Vevřský potok 7 016 6 602 414 5,90
4 Novohradský potok 6 979 6 937 42 0,60
5 Stropnice 19 096 16 299 2 797 14,65
6 Dvorský potok 4 892 4 426 466 9,53
7 Janovský potok 5 700 5 540 160 2,81
8 Vyšenský potok 3 975 4 004 -29 -0,73
9 Žárský potok 20 685 19 426 1 259 6,09
10 Vrcovský potok 4 101 3 777 324 7,88
11 Čečejovský potok 3 787 3 346 441 11,65
12 Svinenský potok 25 288 23 667 1 621 6,41
13 Kondračský potok 3 941 3 440 501 12,71
14 Klenský potok 17 393 15 606 1 787 10,27
15 Svinenský potok 11 404 10 406 998 8,75
16 Keblanský potok 13 973 12 821 1 152 8,24
17 Besednický potok 7 095 6 779 316 4,45
18 Pašinovický potok 14 377 12 359 2 018 14,04
19 Stropnice 29 338 27 602 1 736 5,92
  celkem 220 321 203 863 16 458 7,47
Data: DIBAVOD 
 
Na Vyšenském a Bedřichovském potoce došlo dokonce k mírnému prodloužení. Jedná 
se o prodloužení do 30 metrů, což je u 4 km a 6,3 km dlouhých toků naprosto zanedbatelné 
(prodloužení je menší než 0,75 %). Tento údaj je nutné brát s rezervou a nejspíše vznikl díky 
nepřesnostem u 2. vojenského mapování a během transformace. Je třeba brát v úvahu, že 
s mapovými podklady, mám na mysli 2. vojenské mapování, ani nebylo možné takové 
přesnosti dosáhnout. 
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Při celkovém hodnocení výsledků je třeba brát v úvahu nepřesnost mapových 
podkladů 2. vojenského mapování a možnost vzniku chyby během zpracování. Ke vzniku 
chyby jsou náchylnější krátké úseky, kterých bylo v povodí poměrně dost. Proto byla určena 
hranice významné změny na úrovni zkrácení 5 %. Zkrácení o 5 a více procent bylo prokázáno 
přibližně na ¾ celkové délky vodních toků v povodí Stropnice. Průměrné zkrácení při použití 
hranice významné změny narostlo na 8,8 %. 
 
Obr. 15: Detail narovnání v oblasti soutoku Stropnice s Janovským a Dvorským potokem 
mezi Novými Hrady a Byňovem 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2VM – modrá barva, DIBAVOD – červená barva 
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Obr. 16: Detail změny trasy koryta na soutoku Svinenského a Klenského potoka 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. 17: Minimální změny Stropnice před soutokem s Malší 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2VM – modrá barva, DIBAVOD – červená barva 
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4.1 Příčiny zkrácení říční sítě 
 
1. Protipovodňová ochrana 
 Úpravy vznikající za účelem protipovodňové ochrany se váží zejména na 
urbanizované oblasti. Jedná se o zkapacitnění, napřímení a zpevnění koryta a vybudování 
ochranných hrází a zdí.  Protipovodňová ochrana je ve městech dimenzována na vyšší průtoky 
než ve volné krajině, což se může negativně projevit při vyšších průtocích. 
 Stavby protipovodňové ochrany s sebou přinášejí negativní důsledky jako je zkrácení 
odtokové doby, zvětšení podélného sklonu a zvýšení rychlosti proudění. I přes výše uvedená 
negativa je protipovodňová výstavba nutná v místech, kde není možný volný rozliv vody do 
údolní nivy. 
 V povodí nejsou prováděny rozsáhlejší protipovodňová opatření, což je dáno nízkým 
stupněm urbanizace. Navíc některé větší obce neleží na analyzovaných vodních tocích 
(Borovany, Olešnice). Největší zásahy v povodí, týkající se protipovodňové ochrany, byly 
provedeny v Trhových Svinech, Petříkově a Nových Hradech.  
2. Zemědělská činnost 
 Hydrologické poměry malých povodí jsou ovlivněny mimo jiné způsobem 
hospodaření na zemědělských plochách. Během sledovaného období se několikrát měnila 
koncepce využívání krajiny, měnily se přístupy k ochraně přírody a využívání půdy a 
docházelo k útlumu nebo naopak k zintenzivnění zásahů do zemědělské krajiny. Již poměrně 
malý zásah do poměru zastoupení jednotlivých druhů pozemků způsobuje výrazné kolísání 
odtokových poměrů. (Podhrázská 2003) 
 Intenzivní využívání půdy vedlo k omezení retenční a akumulační kapacity mnoha 
povodí v České republice. Ekologická funkce vodních toků byla často potlačována a kladl se 
důraz na technická řešení. Vznikaly tak napřímené vodní toky, které ztratily svůj přírodní 
charakter. Údolní niva byla využívána jako orná půda. Orba probíhala často až k břehovým 
hranám a projevovaly se tak všechny nepříznivé důsledky této činnosti. 
 Zemědělské činnosti bych přičítal největší vliv na zkrácení říční sítě v povodí 
Stropnice. Vycházím z toho, že největších zkrácení byla zaznamenána na vodních tocích a 
jejich úsecích, které protékají zemědělsky nejintenzivněji využívanými oblastmi povodí. 
Největšími úpravami provedenými v povodí Stropnice byly náhradní rekultivace za zábor 
zemědělské půdy. 
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3. Průmysl 
 Mnohá odvětví průmyslu jsou velice náročná na vodní zdroje. Vodní síla je využívána 
pro pohon strojů. Vznikají tak jezy, náhony a jiná vodní díla, která akumulují vodu a 
usnadňují odběr vody do průmyslových podniků. V souvislosti s výstavbou vodních děl může 
docházet ke zkrácení vodního toku. 
 Vzhledem k nízkému stupni intenzity průmyslové činnosti, nedochází ze strany 
průmyslu k výraznějšímu ovlivnění. V posledních letech v souvislosti s průmyslem došlo 
pouze k úpravě Stropnice jižně od Borovan. Dříve byly prováděny úpravy vodních toků pro 
pily, hamry a sklárny. Všechna tato zařízení však postupem doby ztrácela svůj význam a 
postupně zanikala. 
4. Infrastruktura 
 Řada silnic a železnic je vybudována v blízkosti vodního toku. Na některých místech, 
kde není dostatek prostoru, dochází k narovnání vodního toku podél dopravní linie. Stropnice 
se za Byňovem dostává na několika kilometrech svého toku do těsné blízkosti železniční trati 
z Českých Budějovic do Českých Velenic a místní komunikace a kopíruje jejich průběh. Jinak 
v povodí, vzhledem k řídké infrastruktuře nedochází k výraznějšímu ovlivnění vodních toků. 
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5. Diskuze 
Dosažené výsledky by měly být konfrontovány se závěry autorů v pracích podobného 
obsahu. Konfrontace je vhodná, ale také nutná pro objektivnější posouzení naměřených 
hodnot zkrácení vodních toků. Na výsledky bylo nahlíženo i z hlediska fyzickogeografických 
a socioekonomických podmínek, protože ve výsledku menší či větší měrou ovlivňují 
historické změny říční sítě. 
 
5.1 Přesnost zpracování 
 Přesnost zpracování byla limitována zejména mapami 2. vojenského mapování. 
Problémy byly způsobené nedostatečným rozlišením digitálních rastrových obrazů a 
omezenými technickými možnostmi v době, ve které byly mapy zpracovány. Přestože ke 
zpracování mapových podkladů došlo v prostředí GIS, které je vysoce přesné, nebylo možné 
odstranit výše popsané nedostatky u 2. vojenského mapování. 
 Proto jsem podobně jako Vajskebr (2004), zvolil hranici signifikantní změny na úrovni 
5 %. Poměrně vysoko zvolená hranice prokazatelné změny poukazuje na nutnost brát 
výsledné hodnoty zkrácení s určitou rezervou. Vzhledem k nemožnosti odstranění chyb u 
mapových podkladů 2. vojenského mapování lze předpokládat, že na výsledných hodnotách 
zkrácení se z určité části podílejí právě tyto nepřesnosti. Jejich podíl narůstá, čím menší je 
délka sledovaného segmentu. Z devatenácti sledovaných segmentů bylo v povodí Stropnice 
deset segmentů kratších než 10 km. Pro porovnání změn délek takto krátkých toků by možná 
bylo vhodnější využít mapy větších měřítek. Tím by se zpřesnila hodnota zkrácení a zmenšil 
podíl chyb u krátkých toků. 
 
5.2 Vliv antropogenních a přírodních změn na délky toků 
 Délkové změny byly sledovány za posledních cca 150 let, což je z hlediska 
fyzickogeografických procesů velice krátká doba. Přestože se zkrácení vlivem přírodních 
procesů nedá vyloučit, budou jeho hodnoty nejspíš zanedbatelné. Vliv přírodních procesů se 
může projevit pouze v případě, že by na dolním úseku řeky došlo k protržení meandru 
(Vajskebr 2004). Příčinou zkrácení vodních toků v povodí Stropnice tak v drtivé většině 
budou antropogenní zásahy. Tento předpoklad je podložen i samotnými výsledky práce, 
protože největší zkrácení byla prokázáno na úsecích, kde byly doložené lidské zásahy do 
průběhu koryta. 
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5.3 Důsledky zkrácení říční sítě 
1. Zvýšená rychlost proudění vody v korytě 
Voda musí po zkrácení toku překonat stejný výškový rozdíl, ale na kratší vzdálenosti, 
a tak proudí rychleji. Rychlejší proudění s sebou přináší větší riziko destabilizace a s tím 
spojené vyšší nároky na pevnost koryta. Vlivem odstranění ramen meandrů dochází k tomu, 
že voda proudí v korytě rovnoměrnější rychlostí, protože právě meandry zapříčiňují 
diverzifikaci rychlosti proudění (Langhammer et Vajskebr 2007). Narovnáním, popřípadě 
vydlážděním koryta, se snižuje jeho drsnost, což má také za následek nárůst rychlosti 
proudění. 
2. Zrychlení střední postupové doby vody v tocích 
 Při menší délce vodního toku a zároveň vyšší rychlosti proudění se rovněž krátí doba 
potřebná k průchodu vody korytem. Nebezpečí zrychlení postupové doby vzniká během 
povodní, kdy je menší časový prostor pro přípravu na povodeň, evakuaci obyvatelstva a 
záchranu majetku. Vliv zkrácení vodního toku se projevuje podstatně více při povodních 
menšího rozsahu. V případě extrémních povodní, kdy voda překročí hranice koryta a je využit 
celý profil údolní nivy, je vliv zkrácení vodního toku minimalizován (Langhammer et 
Vajskebr 2004). 
3. Zvýšení sklonu koryta 
Rozdíl nadmořské výšky mezi pramenem a ústím zůstává stále stejný, avšak délka 
vodního toku je kratší. To vede k nárůstu sklonu koryta. Větší sklon koryta má za následek 
vyšší rychlost proudění, voda má větší kinetickou energii a vytváří tak větší tlak na pevnost a 
kompaktnost koryta vodního toku. 
4. Zmenšení retenční kapacity koryta 
 Zkrácením délky vodního toku, dojde k situaci, že koryto je za stejný čas schopno 
pojmout menší množství vody (Langhammer et Vajskebr 2007). V případě napřímených, 
uměle zpevněných a zahloubených koryt je koryto hlavní drahou pro proudění a jsou 
dimenzována pouze na N-letou vodu (Matoušková 2007). Není tak dostatečně využita reteční 
kapacita údolní nivy hlavně při vyšších průtocích. 
5. Nárůst kinetické energie 
 Na napřímených částech vodních toků dochází k nárůstu kinetické energie, protože 
zde nejsou změny směru, ve kterých by byla energie tlumena. Při přechodu z upravených 
úseků musí voda výrazně zpomalit a přebytek kinetické energie se projeví destrukčními a 
erozními účinky (Vajskebr 2004). 
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6. Snížení schopnosti infiltrace 
 Neupravený vodní tok může mít podle Justa (2003) aktivní povrch jedenapůlnásobně 
až několikanásobně větší oproti upravenému vodnímu toku. Nehledě na to, že úpravy jsou 
prováděny daleko méně propustnými materiály než jsou přirozené přírodní povrchy. 
 
5.4 Porovnání výsledků 
 Pro porovnání výsledků s jinými autory jsem využil práce Vajskebra (2004) a Zemana 
(2006). Obě práce byly vyhotoveny za použití podobných mapových podkladů. Zároveň byla 
použita i stejná metodika a postup zpracování. Mírnou komplikací pro srovnání by mohla být 
menší velikost povodí Stropnice. Povodí Otavy sledované Vajskebrem (2004) je asi 8krát 
větší. Horní povodí Opavy, na kterém měření prováděl Zeman (2006) má dvojnásobnou 
rozlohu.  
 Vajskebr (2004) sledoval změny délky říční sítě v povodí Otavy. Vedle map 2. 
vojenského mapování a ZABAGED použil i mapy 1. vojenského mapování, 3. vojenského 
mapování, mapy generálního štábu Československé armády a vlastního měření pomocí GPS. 
Celková hodnota zkrácení na sledovaných tocích dosáhla hodnoty 8,8 %. Zkrácení v povodí 
Otavy je tak oproti povodí Stropnice mírně větší. Při použití pětiprocentní hranice, která značí 
hodnotu prokazatelného zkrácení, jsou hodnoty zkrácení v obou povodích stejné. 
 Rozdíl mezi povodími najdeme u maximálních hodnot zkrácení. Vajskebr (2004) 
udává na vybraných úsecích dolního toku Blanice a Otavy obrovské zkrácení o téměř 40 %. 
Takových hodnot zkrácení není v povodí Stropnice zdaleka dosaženo. Dalším rozdílem je, že 
Vajskebr (2004) naměřil větší zkrácení než 5 % pouze na třetině sledovaných segmentů, 
zatímco v povodí Stropnice se nad stejnou hranici dostaly přibližně dvě třetiny úseků. 
 V porovnání s prací Zemana (2006), který vycházel z map 2. vojenského mapování a 
digitální vektorové mapy ZABAGED, je velký rozdíl u celkového zkrácení na sledovaném 
povodí horní Opavy. Zkrácení činilo pouhých 3,3 % a výrazně tak zaostává za zkrácením 
v povodí Stropnice i celorepublikovým průměrem. Zeman (2006) byl tak nucen stanovit 
hranici signifikantní změny na úrovni 3 %. Signifikantní změna byla prokázána na přibližně 
polovině sledovaných úseků a celkové zkrácení dosáhlo 5,1 %.  
rozdíl, vzhledem k celkově malému zkrácení, je v maximální dosažené míře zkrácení, 
která činí na jednom ze segmentů u řeky Opavy 28 %. Velký rozdíl mezi maximálním 
zkrácením v obou povodích bych přičítal tomu, že v povodí Stropnice se nevyskytují žádná 
větší města (největší jsou Trhové Sviny mající pouhých 4 600 obyvatel). Naproti tomu 
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zkrácení o 28 % bylo prokázáno na úseku protékajícím městem Opava (60 tis. obyv.) a 
výrazně se zde projevuje vliv urbanizovaného území na průběh koryta. 
Tab. 10: Délková změna hlavních vodních toků v povodí Otavy, Opavy, Stropnice 
povodí vodní tok délka toku 2VM [km] 
délka toku ZAB 
[km] 
rozdíl 2VM - 
ZAB [km] 
relativní 
zkrácení toku 
[%] 
O
ta
va
 Blanice 103,79 86,51 17,28 16,65
Otava 90,83 85,50 5,33 5,87
Volyňka 47,10 44,47 2,63 5,58
O
pa
va
 Opava 80,29 76,69 3,60 4,49
Opavice 35,44 35,06 0,38 1,06
Čížina 23,31 22,46 0,85 3,65
St
ro
pn
ic
e Stropnice 63,38 58,38 5,00 7,90
Svinenský potok 36,69 34,07 2,62 7,14
Žárský potok 20,69 19,43 1,26 6,09
Data: Vajskebr (2004), Zeman (2006), DIBAVOD 
 
 
Tab. 11: Vybrané segmenty z povodí Otavy, Opavy, Stropnice vykazující maximální 
zkrácení 
povodí segment délka segmentu 2VM [km] 
délka segmentu 
ZAB [km] 
rozdíl 2VM - 
ZAB [km] 
relativní 
zkrácení toku 
[%] 
O
ta
va
 Blanice 21,43 13,51 7,92 36,96
Dubský potok 15,88 13,30 2,58 16,25
Otava 5,92 5,13 0,79 13,34
O
pa
va
 Opava 8,60 6,20 2,40 27,91
Heraltický p. 12,19 11,64 0,55 4,51
Hořina 13,61 12,57 1,04 7,64
St
ro
pn
ic
e Stropnice 19,10 16,30 2,80 14,65
Pašinovický p. 14,38 12,36 2,02 14,04
Kondračský p. 3,94 3,44 0,50 12,71
Data: Vajskebr (2004), Zeman (2006), DIBAVOD 
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Závěr 
Analýza kvantitativní změny délek říční sítě v povodí Stropnice ukázala za posledních 
přibližně 150 let zkrácení délky sledovaných vodních toků o 7,5 %. Hodnota zkrácení přesně 
odpovídá průměrnému zkrácení, které uvádí Hladný (2004), jako průměrné zkrácení říční sítě 
v České republice. Práce potvrdila předpoklad, že k nejmenším délkovým změnám dojde na 
horských, lesnatých a málo obydlených úsecích. Naopak největší zkrácení bylo naměřeno na 
segmentech, kde nejintenzivněji působila zemědělská činnost, která je v povodí Stropnice 
hlavní faktorem stojícím za  zkrácením říční sítě. 
I přes nedostatečnou kvalitu mapových podkladů 2.vojenského mapování, která 
omezovala maximální dosažitelnou míru přesnosti zpracování v prostředí GIS, ukázaly se 
mapy 2. vojenské mapování jako vyhovující. Největším přínosem těchto historických map, je 
doba jejich vzniku. Zachytily totiž stav říční sítě a celé krajiny v období, než začalo docházet 
k největším úpravám vodních toků a také ke změnám v hospodářství a společnosti. 
 V práci byly vedle samotné analýzy délkové změny vodních toků charakterizovány 
fyzickogeografické a socioekonomické podmínky v povodí. Účelem těchto charakteristik bylo 
pomoci objasnit příčiny délkových změn v povodí. Jako důležitá se ukázala především znalost 
socioekonomických podmínek, díky čemuž bylo možné vysvětlit délkové změny na některých 
úsecích. Potvrdilo se, že na historické změny říční sítě je potřeba nahlížet komplexně. 
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Použité zkratky 
 
2VM – 2. vojenské mapování 
Bpv - Výškový systém Balt po vyrovnání 
CORINE – CooRdination of INformation on the Enviroment 
ČÚZK – Český úřad zeměměřičský a katastrální 
ČSÚ – Český statistický úřad 
DIB – data Digitální báze vodohospodářských map 
DIBAVOD - Digitální báze vodohospodářských map 
dpi – dots per inch 
GAČR – Grantová agentura České republiky 
GIS – Geografický informační systém 
ID – identifikační číslo 
JETE – jaderná elektrárna Temelín 
NPP – Národní přírodní památka 
NPR – Národní přírodní rezervace 
Přf UK – Přírodovědecká fakulta Univerzity Karlovy v Praze 
S-JTSK - souřadnicový systém Jednotné trigonometrické sítě katastrální 
tif - Tagged Image Format File 
ZAB – data Základní báze geografických dat 
ZABAGED - Základní báze geografických dat 
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